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                                  Národný ústav certifikovaných 


meraní vzdelávania

Pluhová 8
831 03  Bratislava

V Bratislave dňa 17. 10. 2011

VEC

Pripomienky k realizácii písomnej formy maturitnej skúšky
Dobrý deň, pani Péteryová, posielam Vám okruhy pripomienok k podobe maturitnej skúšky, ktoré som zostavil na základe osobných skúseností, ale najmä na základe konzultácií s kolegami v Asociácii i mimo nej. Verím, že Vám pomôžu pri aktualizácii modelu maturitnej skúšky.

Stretával som sa s dvoma skupinami pripomienok: obsahové a organizačné. V okruhoch ich nerozdeľujem. Niektoré vyznievajú radikálnejšie, resp. utopicky,  napriek tomu Vám ich uvádzam.

1. Súčasťou každého ročníka je povinná kontrolná práca, žáner sa musí zvládnuť v rámci štvorročného štúdia. Načo je potom maturitná písomka? Tento bod hovorí teda o častej a diskutovanej téme, ktorou je zrušenie maturitného slohu.    

2. Český model PFIČ MS je lepší. Okrem zadania názvu práce sa uvádza komunikačná situácia (veľmi zmysluplná novinka; širšie zadanie sa zadávalo počas generálnej skúšky PFIČ). Žánre sa v ňom uvádzajú aj v synkretickej podobe (napr. rozprávanie s prvkami úvahy). V Česku umožňujú aj tzv. voľnú tému. Čisté žánre vymedzené ako povinné sa v súčasnej komunikácii vyskytujú čoraz menej. Sú tak akýmsi abstraktom.

3. Prehodiť poradie PFIČ a EČ MS. Test by mal byť popoludní, sloh predpoludním.

4. Prehodnotiť hranice úspešnosti. Celoslovenské testovanie by malo byť prísnejšie na úspešnosť a z toho vyplývajúce umožnenie prístupu k ústnej maturite. K ústnej maturite by sa naozaj nemal dostať žiak, čo má testovú úspešnosť na úrovni známok 4 – 5. Samozrejme, je nutné diferencovať úspešnosť podľa typu školy (pozri aj bod č. 5).

5. Treba sa navrátiť k úrovniam. Nie je možné, aby študent SOŠ, ktorý má kladený dôraz na „praktický“ obsah maturoval na rovnakej úrovni ako všeobecne vzdelávaný gymnazista. Rovnako výber povinných maturitných žánrov nezodpovedá zameraniu a profilácii študenta odbornej školy, väčšina z nich nezodpovedá ich ďalšiemu profesionálnemu životu.

6. Posilniť dozory počas MS – medzi žiakmi kolujú príbehy, ako im učitelia dovolia odpisovať a radiť sa (platí to aj pre Testovanie 9). Ako k tomu prídu školy, ktoré sa snažia zabezpečiť stopercentný dozor a majú potom horšie výsledky, ktoré majú byť v budúcnosti kritériom posudzovania kvality školy.

7. Prehodnotiť výber povinných maturitných žánrov, aby zodpovedali modernej a praktickej komunikácii, resp. umožniť ich synkretizáciu (pozri bod 2). Väčšina zo zvolených žánrov sa v čistej podobe nevyskytuje. Absentujúce hodnotiace kritériá sa nemôžu stať príčinou konzervácie maturitných žánrov. Keby sa chcelo, hodnotiace kritériá sa dajú zostaviť veľmi ľahko – ak sa k tomu prizve skupinka učiteľov z praxe. 

8. Zmeniť hodnotiace kritériá. Medzi položkou JAZYK A PRAVOPIS sú veľmi sporné rozdiely (prečo sa aj v položke JAZYK nepočíta množstvo chýb?). V CELKOVOM DOJME nie je zvýraznená možnosť subjektívneho hodnotenia učiteľom, čo motivovalo k vzniku tejto položky. Medzi ŠTYLIZÁCIOU a JAZYKOM sú minimálne a sporné rozdiely, čo môže porušovať objektivitu hodnotenia. Zohľadňovať vo vonkajšej forme rozsah práce – napr. slávnostný prejav nemôže mať 1 a pol strany, keďže tendencia tohto útvaru smeruje k stručnosti, výstižnosti.

9. Zakomponovať PFIČ do EČ MS formou rôznych štylistických cvičení. Tak sa dajú zaradiť aj administratívne žánre a pod.

10. Nedávať do EČ MS kontroverzné javy: doplnok a doplnkovú vedľajšiu vetu, nespoľahlivý rozprávač, časomiera a pod. Tieto javy sú z hľadiska vedy vo vývine, resp. sa vo vede nerozlišujú (nespoľahlivý rozprávač) alebo sú zložité (určovanie časomiery).

11. Dať možnosť pri EČ MS používať cvičný papier. Veľa študentov má zvyk riešiť úlohy  najprv nanečisto, preto by takúto možnosť ocenili.

12. Zaviesť centrálne opravovanie testov a slohov alebo odmeňovať učiteľov za často náročnú a niekoľkonásobnú opravu písomných maturitných prác. 

13. Spojiť termíny ústnej maturity s písomnými. Je nelogické, že sa študenti po centrálnom testovaní musia znova učiť na riadne predmety a potom znova na maturitu. Rovnako sa musia pripravovať na písomné testovanie počas riadnej výučby. Učitelia menej populárnych maturitných predmetov im nemôžu uvoľniť priestor na prípravu na maturitu, keďže každý predmet má svoj ŠVP, ktorý treba naplniť. Je to psychohygienicky neúnosné, žiaci nechodia pred písomnou maturitou do školy, zvyšuje sa absencia. Model maturity v jednom termíne funguje v Česku. Tento bod sa netýka slovenčiny, ale uvádzam ho v rámci všeobecnej diskusie.

14. Cieľové požiadavky, kritéria na opravu slohov (prípadne pridať vzorové testy) treba zjednotiť do jedného dôstojného dokumentu, ako je to v Českej republike.

PhDr. Ján Papuga, v. r. 

Predseda Rady SAUS
Na vedomie:
Členovia SAUS
